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Abstract: This short letter addressed to three specific individuals was
written by Paul during an imprisonment. It concerns Onesimus, a slave
[from Colossae, who had run away from his master, perbaps guilty of theft
in the process. Onesimus was converted to Christ by Paul. Paul sends him
back to bis master with this letter asking that be be welcomed willingly by
bis old master not just as a slave but as a brother in Christ.
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List Filemonovi je najkratsim Pavlovym listom. Ja tak krdtky, Ze sa
ani nedelf na kapitoly, ale iba na verSe. Obsahuje 25 verSov a 335 gréc-
kych slov. Zbyto¢ne by sme v tomto liste hladali typické Pavlove témy:
hriech, ospravodlivenie, vykupenie, viera a skutky, smrt a zmrstvych-
vstanie JeZia Krista, Pdnov druhy prichod atd. Z teologického hladiska
ur¢ite nepatri medzi ukdzky Pavlovej nduky.! MoZno aj preto bol
v minulosti ¢astokrdt prehliadany. Svity Hieronym (347-420) spomina
ludi, ktor{ v jeho dobe o tomto liste hovorili: nibil habere, quod aedifi-
care nos potest — nemd nic, ¢o by nds moblo budovat.”

Nie je lahké ¢&ftat Pavlove listy. Prave List Filemonovi moZe posliZit
ako vhodny tvod. Sympatické je uZ to, Ze je kritky a svojim obsahom
nendro¢ny. Nedajme sa vsak pomylit. List je prekvapujico hlboky
a podnetny. Svojou literdirnou kompoziciou ndm pomdha chdpat Struk-
tdru Pavlovych listov.

List Filemonovi md udzky vztah s Listom Kolosanom, kde odosielate-
Iom je okrem Pavla rovnako Timotej (porov. Kol 1,1), Pavol je vo vizen{

! Porov.: CASALINI, N.: Le letter di Paolo. Teologia. Franciscan Printing Press : Jerusalem
2001, s. 6.

% Porov.: GNILKA, J.: Der Philemonbrief. Herders Theologischer Komentar zum Neuen Testa-
ment. Herder : Freiburg, Basel, Wien 2002, s. 1
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(porov. 4,3.10.18) a spominaji sa Archippus a Onezimus (porov. Kol
4,9.17). V zivere listu Kolosanom 4,10-14 sa spomina Lukds, Démas,
Epafras, Marek a Aristarchus, ktory sa spominaji aj v zdvere Listu File-
monovi (porov. Flm 23-24).

Preto v pripade Listu Kolosanom sme postaveni pred dve moZnosti:

1. Uzky vztah s Listom Filemonovi dokazuje, Ze aj List Kolosanom
patri medzi proto-paviovské listy a rovnako pochddza od samotného
apostola Pavla.

2. List Kolosanom bol pravdepodobne napisany 15 rokov po Liste
Filemonovi niektorym z Pavlovych ucenikov a vychddza z Pavlovych
kontaktov, ktoré udrZiaval s krestanmi v Kolosdch, konkrétne s Filemo-
nom, Archippom a Apfiou a celym cirkevnym spoloc¢enstvom, ako vy-
stihuje nadpis v samotnom liste Filemonovi: , Pavol, vdizert Krista JeZisa,
a brat Timotej milovanému Filemonovi, ndSmu spolupracovnikouvi, sestre
Apfii, ndSmu spolubojovnikovi Archippovi acirkvi, ktord je v tvojom
dome: Milost vdam a pokoj od Boba, ndsho Otca, a Pdna JeZisa Krista."
(Flm 1-3)

Autorstvo

V staroveku nebolo pochyb o Pavlovom autorstve listu. Aj ked v 19.
storo¢i mald skupina odbornikov spochybriovala Pavlov poévod listu,
v sticasnosti je medzi biblistami vSeobecnd zhoda, Ze priamym autorom
listu je apostol Pavol. Vo versi 19 Pavol uvddza: ,piSem viastnou rukou”,
¢o moéZe znamenat jednak to, Ze cely list napisal Pavol vlastnoru¢ne
alebo to, Ze list diktoval pisdrovi a do listu pridal aj niekolko verSov
vlastnou rukou.

Cas a miesto napisania listu

Hoci z listu je zrejmé, Ze bol napisany vo vizeni, nevieme s urcitos-
tou odpovedat, o ktoré vizenie ide. Do tvahy pripadaju tri mozZnosti:’

1. Vizenie v Rime. Ide o tradi¢ny ndzor, podla ktorého Pavol napi-
sal list vo svojom rimskom vizeni, ktoré nebolo aZ také prisne: ,Ked
sme prisli do Rima, dovolili Pavlovi byvat oddelene len s vojakom, co ho
strdZil. “ (Sk 28,16) Argumentom proti je otdzka, ¢i by Onezimus riskoval
dlhd cestu z Kolés do Rima, aby sa stretol s Pavlom. Na druhej strane
mesto Rim svojou velkostou a rozmanitostou poskytovalo Onezimovi
ako otrokovi prileZitost ,stratit sa v dave.“ V pripade tejto moZnosti list
bol napisany niekedy v rokoch 61-63 po Kr.

2. Vizenie v Cézarey Primorskej. Skutky apostolov spominajui Pav-
lovo vizenie v Cézarey na brehu Stredozemného mora v Herodesovom

3 Porov.: FITZMYER, J. A.: The Letter to Philemon. A New Translation with Introduction
and Commentary. The Anchor Yale Bible : Yale University Press — New Haven, London
2000, s. 9-11.
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paldci, ktory vyuZivali rimski prokurdtori Judey: ,A rozkdzal ho strdZit
v Herodesovej viddnej budove.“ (Sk 23,35) Odbornici, ktorf sa priklanajdi
k tomuto miestu, argumentuji lah3ou dostupnostou pre Onezima stret-
nit sa s Pavlom. V pripade tejto moZnosti list bol napisany niekedy
v rokoch 58-60 po Kr.

3. Vizenie v Efeze. Skutky apostolov nespominaji Pavlovo vizenie
v Efeze. Predsa vsak miame doévody predpokladat, Ze Pavol isty krdtky
¢as pobudol vo vizeni v tomto meste. Ur¢ité ndznaky ndjdeme v Pavlo-
vych listoch. Napriklad v Druhom liste Korintanom sc¢itame: ,pod ra-
nami, vo vdzeniach, v nepokojoch... “ (2 Kor 6,5); ,Sti Kristovi sluzobni-
tejSie vo vdzeniach... “ (2 Kor 11,23). V Liste Rimanom Pavol spomina:
»Pozdravte Andronika a JunidSa, mojich pokrvnych a spoluvdztiov...*
(Rim 16,7)Tym vizenim nemoZe byt mesto Filipy, lebo v Skutkoch
apostolov sa vyslovne hovori, Ze vo vizeni vo Filipdch bol jedinym Pav-
lovym spolo¢nikom Silas: ,,O polnoci sa Pavol a Silas modlili a spievali
Bohu chuvdlospevy a vizni ich pociivali. {Sk 16,25) Aj ked Skutky apos-
tolov sice ni¢ nehovoria o vizeni v Efeze, nemusi nds to prekvapit, lebo
autor Skutkov apostolov casto zachytdva udalosti v§eobecnym sposo-
bom. O to viac, ak i8lo o krdtke vizenie, nemusel ho spomentit. Dovo-
dom vizenia mohla byt vzbura, ktord vyvolal zlatnik Demeter kvoli
stratim z predaja predmetov kultu bohyne Diany. Vzdialenost medzi
Kolosami a Efezom je pribliZzne 168 km, ¢o Onezimus mohol lahsie pre-
konat na svojej ceste za Pavlom v porovnani s cestou do Rima alebo
Cézarey. Rovnako aj Pavlove slovd Filemonovi o jeho ndvsteve vhodne
zapadaji do rdmca listu: ,, A zdrovert mi priprav aj pristresie, lebo diifam,
Ze pre vasSe modlithby dostanete mria ako dar.“ (Flm 22) V pripade tejto
mozZnosti list bol napisany niekedy v rokoch 55-57 po K.

V stdcasnosti nie je mozné definitivne potvrdit ani jednu z uvede-
nych troch moZnosti, nakolko samotny list nepoddva Ziadne bliZsie in-
formdcie, ktoré by umoznili presnejsie lokalizovat miesto napisania Listu
Filemonovi.

Okolnosti napisania listu

List Filemonovi ndm hovorf o stretnuti Pavla s Onezimom. Na zi-
klade nedostatku detailnejsich informdcii méZeme len vyslovit dom-
nienku, ¢i k tomuto stretnutiu prislo ndhodne alebo bol k Pavlovi po-
slany alebo on sim ho timyselne vyhladal.

Najstarsie vysvetlenie okolnostf stretnutia hovori, Ze Onezimus, kto-
ry nie je krestanom a je otrokom v dome Filemona, sposobil nejaku
vaznu skodu svojmu pdnovi: ,A ak ta v niecom poskodil alebo ak ti je
nieco diZen, mne to pripocitaj.“ (Fim 18) Problém sa rozhodol riesit tak,
Ze utiekol od svojho pdna a vyhladal Pavla vo vizeni, vdZeného priatela
svojho pdna Filemona a u neho hladal pomoc, moZno priamo azyl,
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kedZe za ttek otroka mu hrozil trest. Pavol ziskal Onezima pre krestan-
stvo: ,, Prosim ta za svojho syna Onezima, ktorébo som splodil v okovdch “
(FIm 10) a z jeho vlastnych udst sa dozvedel o ldskavosti a viere, ktord
Filemon poZiva v Kolosdch: , Ustavicne vzddvam vdaky svojmu Bobu,
ked si na teba spominam vo svojich modlithdch, ked pocujem o tvojej
ldske a viere, akii mds k Pdnu JeZiSovi a k vSetkym svdtym...“ (FIm 4-5)
Na Filemonovej ldske a viere Pavol postavil svoju prosbu ohladom otro-
ka Onezima.

Iné vysvetlenie hovori, 7e Onezimus prisiel k Pavlovi dobrovolne
s posolstvom alebo nejakym darom od Filemona a od veriacich
v Kolosdch, ktori sa dozvedeli o Pavlovom uvizneni. Pavol ho ziskava
pre krestanstvo a prosi Filemona, aby ho zbavil otroctva a mohol mu
tak poslizit pri ohlasovani evanjelia.

Iné vysvetlenie hovorf, Ze Onezimus nebol otrokom, ktory by utie-
kol od svojho pdna, ale otrokom, ktory mal nezhody so svojim pinom a
rozhodol sa poprosit Pavla, ako domdceho priatela, o sprostredkovanie
zmierenia medzi nim a Filemonom.”

Napokon posledné a znacne diskutabilné vysvetlenie hovori, Ze
Onezimus nebol otrokom ale bratom Filemona. Medzi dvoma bratmi
pridlo k takym nezhoddm, Ze Onezimus prosi Pavla o sprostredkovanie
zmierenia. Toto posledné vysvetlenie v3ak len s ndimahou oddvodni
skutocnost, Ze ver$ 16 nehovori o bratovi ale o otrokovi, ktorého ma
Filemon prijat: ,UZ nie ako otroka, ale ovela viac ako otroka: ako milo-
vaného brata, milého najmd mne — a o co viac tebe — i podla tela aj
v Pdnoui.

Niektori odbornici sa nazddvaji, Ze Onezimus nevyhladal Pavla
umyselne, ale sa s nim stretol ndhodne vo vizeni, lebo ho chytili po
uteku od svojho pdna a Onezimus sa rozhodol vritit k svojmu pdnovi
iba na Pavlovo naliehanie. Ak by v3ak Onezimus tiZil po slobode, asi
by nevyhladal Pavla, ale ukryl by sa na bezpe¢nejSom mieste a nie po
boku Filemonovho priatela.

Preto z mozZnych vysvetleni, ktoré sme uviedli, ako najprijatel-
nejsie je to, Ze Onezimus sa dopustil niecobo proti Filemonovi
a pri Pavlovi bladd sp6sob ako sa uzmierit so svojim pdnom.

Vysledkom = stretnutia Pavla s Onezimom je velmi doéverny
a naliehavy list, v ktorom apostol oroduje u svojho priatela Filemona za
jeho otroka. Hoci by si rdd ponechal pre sluzbu evanjelia, uznava File-
monovo pravo rozhodnit o osude Onezima: ,,Chcel som si ho ponechat
pri sebe, aby mi v okovdch pre evanjelium shiZil namiesto teba. Ale ne-

4 Porov.: TRSTENSKY, F.: Nu ceste do Damaskut. Katolicke biblické dielo : Svit 2007, s. 112.
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chcel som ni¢ urobit bez tvojho siiblasu, aby tvoj dobry skutok nebol
akoby vyniiteny, ale dobrovolny.“ (Fim 13-14) Pavol nevyuZiva svoju
apostolskud autoritu, ale skor apeluje na Filemonovu vieru a ldsku a je
presvedceny, Ze jeho priatel urobf viac, neZ len to, o ¢o ho Pavol Ziada:
,PiSem ti vdovere v tvoju poslusnost a viem, Ze urobi§ viac, ako hovo-
rim.“ (Flm 21) List priamo neriedi otdzku otroctva vo vtedajSej spolo¢-
nosti, ale pripomina krestanovi Filemonovi, Ze Onezimus je viac neZ
otrok, je jeho milovanym bratom (porov. Flm 16) a tym ddva odpoved
aj na otdzku vzfahu pdna k otrokovi. List priniesol Filemonovi pravde-
podobne samotny Onezimus. Filemon urobil skuto¢ne viac, neZ len to,
Ze prijal Onezima ako milovaného brata. List Kolosanom spomina One-
zima ako Pavlovho spolupracovnika: ,Co je so mnou, to vdm vsetko roz-
povie Tychikus, milovany brat, verny sluZobnik a spolupracovnik
v Pdnovi, ktorého som k vdm prdve na to poslal, aby ste sa dozvedeli, co
Jje s nami, a aby potesil vase srdcia, s Onezimom, vernym a milovanym
bratom, ktory je od vds. Oni vdm ozndmia vSetko, ¢o sa tu deje.“ (Kol
4,7-9)

Otroctvo v staroveku a Pavlov pohlad na otroctvo

Otroctvo v 1.stor po Kr. sa odliSovalo od toho, s ktorym sa stretd-
vame v novoveku v stvislosti s kolonializmom. Hlavné rozdiely otroctva
1.stor. po Kr spocivali v tom, Ze rasa nezohrdvala Ziadnu udlohu, vzdela-
nie bolo umoZnené otrokom. Mdme priklady, ked otrok vzdelanim ¢asto
prevySoval vlastného pdna. TaktieZz aj socidlny status bol rozdielny.
Otroci mohli vlastnit majetok — niekedy aj inych otrokov, ich ndboZen-
ské a kultirne tradicie boli rovnaké ako slobodnych, otroci sa mohli
verejne zhromaZzdovat. V helenizme otrok bol povaZovany za osobu
s niZz8ou ludskou prirodzenostou. V rimskej spolo¢nosti bol otrok na
jednej strane povaZovany za vec — instrumentum vocale — hovoriace
ndradie. Na druhej strane otrok mohol ziskat rimske obc¢ianstvo. Otroc-
tvo sa v staroveku chdpalo v mnohych kultdrach ako prirodzend sdcast
spolo¢nosti. Popri manzelovi, manZelke, synoch a dcérach, tvorili otroci
a otrokyne stic¢ast rimskej rodiny.’

Predovietkym to boli vojny, ktoré poskytovali otrokov a ndsledne
deti narodené v otroctve. Takto ziskanf otroci sa vicsinou stali vlastnic-
tvom toho, kto ich zajal. Ten ich mohol dalej predat, kupit, poZzicat ale-
bo prenajat. Jozef Flivius vo svojom diele Zidovskd vojna uvddza, Ze
Vespazidn poslal Nerovi 6000 Zidov na otrocké prdce pri kopanf kandlu
v Korinte. (Zidovskd vojna, 3. kniha, 3.540). Z ekonomickych dévodov
prichddzalo k predaniu seba samého do otroctva.

3 Porov.: TRSTENSKY, F.: Na ceste do Damasku. Katolicke biblické dielo : Svit 2007, s. 111.
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Utek otroka od svojho pdna bolo vdZnym previnenfm. Otroci na
uteku sa ¢asto hladali snaZili ,stratit vo velkych mestdch alebo naopak
hladali polnohospoddrsku priacu na vidieku. Jestvovali aj pripady, ked
otrok hladal utocisko — azyl v chrime. Otroka, ktorého po uteku chytili,
Cakal trest. V prvom rade bol vriteny svojmu pdnovi, ktory ho mohol
zbit, predat, uviznit, dokonca aj nechat usmrtit ukriZovanim alebo ho-
denim divokym zvieratim.

V Zidovstve jestvovala skusenost s otroctvom ndroda v Egypte. Preto
okrem otroctva na splatenie dlhu, sa povazovalo akékolvek zotrocenie
Zida inym Zidom za nepripustné: ,Pamditaj, Ze Pdn, tvoj Bob, ta vyslo-
bodil, ked si bol otrokom v egyptskej krajine.“ (Dt 15,15) Hoci aj
v izraelskej spolo¢nosti bolo uznané otroctvo ako socidlny status, pred-
pisy Mojzisovho zdkona sa usilovali o jeho humaniziciu. Preto socidlna
a ekonomickd struktira v starovekom Izraeli nebola postavend na otroc-
tve, ako to bolo v okolitych ndrodoch. Znidma forma otroctva bolo, ked
veritel vzal dlZnika do otroctva (porov. Mt 18,23-34). Tento sposob ot-
roctva v Zidovstve nesmel presiahnut dobu 6 rokov: , Ak si kiipis hebrej-
ského otroka, nech ti shizi sest rokov a v siedmom roku odide bezplatne
slobodny. Ak prisiel sdam, sdm aj odide. Ak bol uz Zenaty, odide s nim aj
jeho Zena. Ak mu vsak pdn dal Zenu a ona mu porodila synov a dcéry,
Zena aj s detmi patria pdnovi a len on sdam odide. Ak vSak otrok vybldsi:
“Milujem svojho pdna, svoju manZelku a svoje deti a neodidem na slo-
bodu,” jeho pdn ho privedie pred Boba, potom ho zavedie k dverdm ale-
bo verajam a jeho pdn mu Sidlom prepichne ucho. A bude jebo otrokom
naveky. Ak niekto predd svoju dcéru za nevolnicu, ona neodide, ako
odchddzajii otrokyne. Ak sa znepdci svojmu pdnovi, ktory si ju vybral,
nech jej dovoli vykiipit sa. Nesmie ju vsak predat cudziemu ndrodu, ak
sa od nej odvrdtil. Ak ju urci svojmu synovi, bude s riou zaobchddzat
podla prdva dcér.“ (porov Ex 21,2-9). Podobné ustanovenia platili aj pre
pripad jubilejného roka, ktory sa slivil kazdych 50 rokov: ,Ak tvoj brat
pri tebe ochudobnel a predal sa ti, neddvaj mu robit otrockil sluzbu!
Nech Zije pri tebe ako robotnik a ako priSelec! Bude ti shiZit aZ do jubi-
lejnébo roku. Potom nech volne odide od teba so svojimi detmi, nech sa
vrdti k svojmu vodu a nech opdt dostane do viastnictva otcovsky maje-
tok!“ (Lv 25,39-41) Kniha Syna Sirachovcova ddva in3trukcie, ktoré nesu
zndmky podobnosti s Pavlovym odpord¢anim pre Filemona: , Ak mds
vernébo otroka, nech ti je mily ako viasind dusa, zaobchddzaj s nim,
akoby ti bol bratom, lebo si bo nadobudol za cenu krvi. “(Sir 33,31)

Pavol ako ¢len Zidovského ndroda mal vo zvyku recitovat kazdé ra-
no modlitbu: , Bud poZebnany, Pane za to, Ze si ma stvoril ako Zida, nie
pobhana, ako slobodnébho cloveka, nie otroka, ako muza, nie Zenu.“ Po
povolan{ za apostola vyhldsi: ,UZ niet Zida ani Gréka, niet otroka ani
slobodného, niet muza a Zeny, lebo vy v3etci ste jeden v Kristovi JeZiso-
vi“ (Gal 3,28). Jednota krestanov v Kristovi je vysledkom viery a md za
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ndsledok rovnost krestanov.® Tdto rovnost v JeZiSovi Kristovi nerusi so-
cidlnu alebo kultirnu rozdielnost. Ide o jednotu, ktord prekondva rozde-
lenie ako také: , Ved my vSetci, & Zidia alebo Gréci, ¢i otroci alebo slo-
bodni, boli sme v jednom Duchu pokrsteni v jedno telo. A vSetci sme boli
napojeni jednym Duchom.* (1 Kor 12,13) Pavlov vyslovny postoj k ot-
roctvu je vyjadreny v Prvom liste Korintanom: ,Nech kazZdy zostane v
tom stave, v ktorom bol povolany. Bol si povolany ako otrok? Nerob si z
toho starosti. Ale ak by si sa aj mohol stat slobodnym, radSej to vyuzi.
Lebo kto je povolany v Pdnovi ako otrok, je Pdnov oslobodenec. Podobne
kto je povolany ako slobodny, je Kristov sluzobnik. Drabo ste boli kiipeni.
Nestarite sa otrokmi ludi! Bratia, nech kazdy zostane pred Bohom v tom,
v com bol povolany.“ (1 Kor 7,20-24) Mozno pre niektorych sicasnych
¢itatelov je Pavlov postoj k otroctvu sklamanim, Ze sa nedokdzal posta-
vit proti vtedajSiemu socidlnemu systému. Ale Pavlov postoj sa ukazuje
v poziadavke na Filemona urobit viac: , Pifem ti v dovere v tvoju posius-
nost a viem, Ze urobis viac, ako hovorim.“ (Flm 21) V liste je zretelné
Pavlovo presvedcenie, Ze viera a liska podstatnym spdsobom vplyva
na Zivot krestana a jeho sprdvanie. MdoZeme sa pytat: Bolo umyslom
Pavla presvedcit, aby Filemon oslobodil Onezima otroctva? V Ziadnom
zo svojich textov sa Pavol nevyslovuje za zmenu existujiceho socidlne-
ho systému. Pavlovym rieSenim je doraz na zvnitornenie alebo este
lepsie povedané pokrestancenie socidlnych struktir. Z toho dévodu
apeluje na Filemona prijat Onezima ako milovaného brata, ale nie z
vynutenia, ale z dovodu ldsky: , Preto hoci by som ti mohol v Kristovi
smelo rozkdzat, o mds urobit, radSej prosim pre ldsku ja, Pavol, uz
Starec a teraz aj vdzeri Krista JeZiSa:“ (FIm 8-9) Tym vlastne naznacuje
Filemonovi, Ze otroctvo nie je zlucitelné s krestanskym sposobom Zivota.’

Struktiira listu

Svojou struktdrou sa list Filemonovi zo vsetkych Pavlovych listov
najviac priblizuje vtedajsiemu grécko-rimskemu sposobu pisania listov.?
List Filemonovi ma Styri zdkladné casti:

M Uvod (1-3)
(1) Exordium (4-7)

% Porov.: SLIVKA, D.: Vzah Svitého pisma a tradicie v udeni katolikov, pravoslivnych a
protestantov. In: Zbornik teologickych stidii No. 3. PreSov : PRO COMMUNIO, o. z., 2007, s.
44 - 54.

7 Porov.: FITZMYER, J. A.: The Letter to Philemon. A New Translation with Introduction and
Commentary. The Anchor Yale Bible : Yale University Press — New Haven, London 2000, s.
32-33.

8 Porov.: ACHTEMEIER, P. J., GREEN, J. B., THOMPSON, M. M.: Introducing the New Testa-
ment. Its Literature and Theology. William B. Eerdmans Publishing Company : Grand Rapids,
Cambridge 2001, s. 279.
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(II) Hlavna c¢ast (8-20)
(OIV) Zaver (21-25)

(I Kazdy list mal praescriptio — nadpis. Je to zadiatok listu a skladd
sa z troch Casti: odosielatel, adresdt, pozdrav. V pripade listu Filemonovi
praescriptio tvoria verSe 1-3:

Pavol, vizeri Krista JeZiSa, a brat Timotej
milovanému Filemonovi, ndsmu spolupracovnikouvi,
sestre Apfii, ndsmu spolubojovnikovi Archippovi a cirkvi,
ktord je v tvojom dome:

Milost vdm a pokoj od Boba, ndsho Otca, a Pdna JeZiSa Krista.

(ID) Dalsiu cast tvori exordium. Ide o verse 4-7. Jeho udlohou je pri-
tiahnut pozornost posluchd¢a na hlavny argument listu. Tdto ¢ast md
¢asto familidrny charakter, v ktorom ddva pisatel sikromné informdcie.
V pripade Listu Filemonovi ako exordium Pavol pouZil doxoldgiu - vda-
kyvzdanie. Pavol vzddva Bohu vdaky za veriacich, za ich vytrvalost vo
viere, za ich ldsku a dobrotu.

Ustavicne vzddvam vdaky svojmu Bobu,
ked si na teba spominam vo svojich modlitbdch,
ked pocujem o tvojej ldske a viere,
akti mds k Pdnu JeZiSovi a k vSetkym svdtym,
aby sa tvoja vcast na vierve stala zjavnou v pozndvani kazZdého dobra,
ktoré je v nds pre Krista.
Mal som totiZ velkii radost a titechu z tvojej ldsky, brat maj,
pretoZe si osvieZil srdcia svdtych.

(IID Jadro listu je velmi krdtke. Vo verSoch 8-16 Pavol vysvetluje
svoje dovody a verSe 17-20 sd povzbudenim, aby Filemon urobil roz-
hodnutie — prijal Onezima ako brata: , Ak ma teda pokladds za druba,
prijmi ho ako mria samébo.“(Flm 17)

Preto hoci by som ti mohol v Kristovi smelo rozkdzat, co mds urobit,
radsSej prosim pre ldsku ja, Pavol, uz starec a teraz aj vdzert Krista JeZi-
Sa:

prosim ta za svojho syna Onezima, ktorého som splodil v okovdch.
Kedysi ti bol neuzitocny, ale teraz je uzZitocny aj tebe, aj mne.

Poslal som ti ho naspdit; jeho, to jest moje srdce.

Chcel som si ho ponechat pri sebe,

aby mi v okovdch pre evanjelium sliZil namiesto teba.

Ale nechcel som ni¢ urobit bez tvojho stiblasu,

aby tvoj dobry skutok nebol akoby vyniiteny, ale dobrovolny.
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Ved azda preto odiSiel na cas, aby si ho dostal navzdy.

UzZ nie ako otroka, ale ovela viac ako otroka:

ako milovaného brata, milého najmd mne — a o ¢o viac tebe — i podla
tela aj v Pdnouvi.

Ak ma teda pokladds$ za druba, prijmi ho ako miia samého.

A ak ta v niecom poskodil alebo ak ti je nieco diZzen, mne to pripocitaj.
Ja, Pavol — piSem vlastnou rukou -, ja to zaplatim;

aby som ti nemusel povedat, Ze ty mne dlbujes aj seba samého.

Veru, brat moj, kiez mdm ja z teba 1iZitok v Pdnoui.

Osviez moje srdce v Kristovi.

(Iv) Uvodu listu zodpovedd zdver listu, ktoré nazyvame postscrip-
tio. Tak ako praescriptio otvdra list, postscriptio ho uzatvira. Pavol
v flom uistuje o svojej blizkosti, posiela pozdravy a vyslovuje poZehna-
nie. V pripade listu Filemonovi postscriptio tvoria verse 21-25:

PiSem ti v dévere v tvoju poslusnost a viem, Ze urobis viac, ako
hovorim.
A zdroveri mi priprav aj pristresie, lebo diifam, Ze pre vase mod-
litby dostanete mria ako dar.
Pozdravuje ta Epafras, moj spoluvdzeri v Kristovi JeZiSovi,
Marek, Aristarchus, Démas a Lukds, moji spolupracovnici.
Milost Pdna JeZisa Krista nech je s vasim duchom

Vplyv rétoriky na Struktiru listu

Rétorika je ars loquenti — umenie v rozprdvani. Za poslednych 20-
30 rokov biblického 3$tidia sa zacali uplatiiovat niektoré pravidla rétori-
ky na stddium biblickych textov, osobitne na Pavlove listy. Hoci napisa-
ny list nie je recou, uplatiiovat isté pravidld rétoriky na list je oprdvnené.
V staroveku totiZ list sim o sebe nepredpokladal ¢itatelov, ale poslucha-
Cov, lebo list nebol ¢&itany, ale poc¢ivany. Bol jeden — lektor, ktory ¢ital
a ostatni pocuvali. Preto niektoré postupy rétoriky sa pochopitelné pou-
Zivali aj v pisomnej podobe. Pamitajme na to, Ze my sami, ked rozpra-
vame, pouZivame rétorické figiry, pouZivame prirovnania, metafory
atd. bez toho, aby sme nad tym uvaZovali.

Grécky filozof Aristoteles (384-322 pred Kr.) rozlisoval 3 druhy reci:’

e Deliberativna re¢. (deliberatio — rozbodnutie). Jej cielom po-
vzbudit posluchdcov, aby zaujali postoj ¢i rozhodnutie k nejakej kon-
krétnej veci prednesenej v reci.

? Porov.: ROETZEL, C. J.: The Letters of Paul. Conversations in Context. Westminster John
Knox Press : London, Leuven 1998, s. 17.
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e Prdvna rec. Jej cielom bolo vyzvat zhromazZdenie o zaujatie pos-
toja vo veci nejakej kauzy, sidneho pripadu. Nie v zmysle prijat roz-
hodnutie, ale v zmysle posudit pripad.

e Oslavnd rec: 18lo o re¢, ktorej ti¢elom bolo chvdlit alebo karhat
niektoru vlastnost alebo osobu.

List Filemonovi mnohf biblisti ozna¢uji ako klasicky priklad delibe-
rativnej reci, lebo Pavol vyzyva Filemona urobit rozhodnutie — prijat
otroka Onezima ako svojho milovaného brata.

Nemecky biblista Adolf Deissmann (1866-1937) rozlisoval medzi /lis-
tom a epistolou. Podla neho list md sikromny charakter, je ur¢eny na
privdtny tcel a obsahuje reakciu na konkrétnu situdciu, ktord je doverne
zndma iba odosielatelovi a adresdtovi. Ide teda o korespondenciu medzi
dvom osobami.

Epidtola nie je list vo vlastnom slova zmysle. Je to pisomny doku-
ment vieobecnejSiecho charakteru, ktory nezavisi od konkrétnej situdcie
ani od adresdta, zostaveny podla vtedajSiecho sposobu pisania takychto
dokumentov. Ak by sme prijali toto delenie, potom List Filemonovi
predstavuje list, kedZe md sikromny charakter. Dnes sa vsak toto rozde-
lenie neprijima, lebo v Pavlovych listoch sa ¢asto prelinajd osobné reak-
cie na konkrétne problémy, ktoré si blizke iba odosielatelovi a adresa-
tovi so véeobecnymi odporuceniami pre celé spolocenstvo.'”

Preto ani List Filemonovi nemd vylu¢ne sikromny charakter. List
ukazuje Pavlovu osobnud a pastora¢nui starostlivost o otroka Onezima
a o cirkevné spolocenstvo, ktorému taktieZ list adresuje.

Posolstvo listu pre siuc¢asnost

List Filemonovi je plny ldsky, ktord prekondva kazdud povinnost. Pa-
vol nazyva adresdtov listu ldskyplnymi osloveniami - milovany spolu-
pracovnik, sestra, spolubojovnik (porov. Fim 1) ako vyjadrenie duchov-
ného priatelstva, o ktorom je Pavol presvedceny, Ze musi zahrnit aj
Onezima, za ktorého v liste prosi. List je teda emotivny a osobny, rov-
nako, ako nasa viera v Boha mus{ byt zanietend a osobnd. Hlavné po-
solstvo listu je ukryté vo ver$i 6: ,,aby sa tvoja iicast na viere stala zjav-
nou v pozndvani kazdébo dobra, ktoré je v nds pre Krista.“ V tom je
odhalend podstata krestanstva. Naga viera md sa stat zjavnou v poznani
a konanf kazdého dobra, ktoré je v nds. Cielom tejto dobroty je oslava
Krista. Ku konkrétnemu prejavu ldsky bol vyzvany Filemon, aby prijal
otroka Onezima uZ nie viac ako otroka, ale ako milovaného brata. Celé
generdcie krestanov, aj td nasa v 21. storoci, je pozvand ani nie k ndroc-

0 porov.: ROTZEL, C. J.: Paul— The Man and the Myth. University of South Carolina Press :
Columbia 1998, s. 72.
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nym teologickym zdévodneniam nasej viery, ale skor ku konkrétnym
prejavom ldsky. "

Pribeh otroka Onezima sa mdZe zdat neaktudlnym pre stcasnost,
v ktorej otroctvo uZ nejestvuje. So smitkom vSak musime povedat, Ze
otroctvo nevymizlo z ndsho sveta, ale zostdva pritomné vo forme hladu,
vojny, obchodovania s ludmi, vykoristovania v praci, drogovej zavislosti,
tyrania deti, ndsilia v rodindch, honbou za ziskom a v mnohych inych
podobdich.

Vo vidsine svojich listov sa Pavol hrdo oznacuje apostol. Chce tak
zdoraznit, Ze aj jemu rovnako ako ostatnym apostolom bolo zjavené
Kristovo evanjelium, aby ho zaniesol do celého sveta. V Liste Filemono-
vi sa Pavol pokorne nazyva viziiom JeZisa Krista. Vo¢i svojmu priatelovi
nechce pouZivat apostolsku autoritu, ale bratsku ldsku. Pavol napisal list
vo vizeni, kde ani uprostred utrpenia nezabida na tych, ku ktorym je
poslany a ktorych ziska pre Krista. Este niekolko desatro¢i dozadu kres-
tania na nasom uzemi podstupovali prenasledovanie, vizenie, ba az
smrt pre vieru. Kto pracuje pre Kristovo evanjelium robi vela, kto sa
modli za to, aby sa Kristovo evanjelium 8irili, robf viac, ale kto trpf pre
Krista, robf najviac. Pavol v liste nezanechal vela informdcii o sebe.
V centre jeho pozornosti je ohlasovanie JeZi¥a Krista. Casto dnes u%
nevieme o prenasledovanych krestanoch, o ich Zivote, ale ovocie ich
obety pocitujeme neustdle.

List ukazuje, Ze jestvuju rozdiely v socidlnom a ekonomickom pos-
taveni, ale nejestvuje Ziadny rozdiel v Kristovi JeZiSovi. Kto ich robi,
neporozumel JeZiSovmu evanjeliu. Prijatie evanjelia znamend usilovat sa
o viac, neZ len splnenie svojich krestanskych povinnosti.'> Pavol adre-
soval list nielen Filemonovi ale aj miestnemu spolo¢enstvu. Farnost je
miestom na$ich aktivit, je miestom, kde nestretivame anonymnych ve-
riacich, ale konkrétnych bratov a sestry rozdielnych spoloc¢enskych vrs-
tiev, ale rovnakej viery a dostojnosti BoZieho syna a dcéry. Krestanstvo
nerobi a nesmie robit z krestanov jednoliatu masu, ale vnima rozdiel-
nosti, ktoré si darom pre sluzbu Cirkvi a spolo¢nosti. Pavol to porozu-
mel velmi dobre a pretavil vo svojej nduke o Kristovom mystickom tele.
LLebo ako je jedno telo a md mnobo iidov, ale vsetky iidy tela si jedno
telo, hoci je ich mnoho, tak aj Kristus. Ved my vSetci, ¢i Zidia alebo Gré-
ci, ¢i otroci alebo slobodni, boli sme v jednom Duchu pokrsteni v jedno
telo. A vsetci sme boli napojent jednym Duchom.“ (1 Kor 12,12-14)

! Porov.: BUSCEMI, A. M.: San Paolo — vita, opera e messaggio. Franciscan Printing Press :
Jerusalem 1997, s. 245.

2 Porov.: SLIVKA, D.: Metéda lectio divina. In: Theologos — Teologickd revue GTF PU
v PreSove. PreSov : PETRA, 2000, ro. VIIL, ¢. 2., s. 165 — 173.
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